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Abstract in original language

Piipévek se zabyva jednotlivymi moZnostmicasti veejnosti [
rozhodovani o vystawb nové ¢i rozSieni stavajici jaderné elektrarny.
Verejnost se e pedevsim v Siroké e (astnit procesu posuzovani
zaneru vystavby jadernych elektraren na Zivotni piedit, kde kazdy iive
ve vSech stadiich posuzovéani vyjadsvé gipominky. DalSi moznosti je
Ucast véejnosti i povolovani staveb jadernych elektraren dle staited
zakona, tj. vramci Uzemniho a stavebnifigeni. Véejnost je vSak
prakticky vylowena z posledni faze zprovawani jaderné elektrarny, a to
pii rozhodovani dle atomového zakona.
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Abstract

The contribution deals with the particular posgile$ of the public at the
decision making process on development of nucleavep plants. The
public is allowed in the large extent to particgain the environmental
assessment of the new power plant, where everyaméncall stages of the
assessment express his or her own remarks. The possibility is the
participation of the public at the permission oé thuclear power plants
according to the building act, i.e. within the freenof the area management
and building control. However, the public is praatly excluded from the
final phase of the opening the nuclear power pla@mely from the
decision according to the atomic act.

Key words

The participation of the public at the decision mgk process on
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according to the atomic act.

1. Uvod

V nedavné dob byla ze strany Ministerstva {myslu a obchodu
predstavena aktualizovana Statni energetickd kontepterd formuluje

! http://www.mpo.cz/kalendar/download/71707/priloha002.pdf
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cile ceské energetické politiky do roku 2050. Dle tohdakumentu by se
meél podpdit a urychlit proces projednavani vystavby novyeldgrnych
bloka vcetre nezbytnych krok mezinarodniho projednavani s cilem
umoznit jejich co nejrychlejSi uvedeni do provozu.

V souladu stouto koncepci probiha v&mnosti posuzovani viiv na
Zivotni prostedi nového jaderného zdroje v Temeélia uvazuje se i o
rozSieni jaderné elektrarny v Dukovanech.

Jaderna energetika je bezesporu tématem, kter&lugezdspol€énost. Je
tézké najit kkoho s neutralnim nazorem na vyuzivani jaderné gemer
Klade se tedy otdzka jakad je moZznostaii ovlivnit stavbu jaderné
elektrarny, pipadré rozsfeni stavajicich jadernych elektraren. V tomto
prispivku bych se rad kratce zamyslel nad jednotlivymgnastmi ovlivnit
stavbu jaderné elektrarny, které dava nas priéadveejnosti.

2. Posuzovani vlivu jadernych elektraren na Zivptostedi

Veiejnost se niize poprvé vyjatit k zamysSlené stawbjaderné elektrarny
v ramci posuzovani vlivu jadernych elektraren nethii prostedi, gicemz
praw publikovani zarru o zamyslené stawbbyva okamzikem, kdy se
verejnost o zamyslené stavdozvi.

Dle prilohy ¢. 1 zdkona¢. 100/2001 Sb., o posuzovani wiwna Zivotni
prostedi (dale jen ,Zakon EIA") podléhaji zd&ny staveb z#zeni
s jadernymi reaktory obligato¥nposuzovani. V ramci posuzovani zZéim
se kazdy miZze vyjadit prakticky ve vSech stadiich procesu posuzovang,
az do vydani zaretného stanoviska. Pokudtiplusny dad zajigujici
posuzovani fislusného za&ru obdrzi nesouhlasné vyj@hi k
dokumentaci nebo k posudku, je povinen zajistitey®® projednani
posudku a satasré dokumentace. V ramci ¥ného projednéni se pak
kazdy mize k gisluSnému zasu vyjadit.

Zakon EIA byl vS8ak mnohokrate kritizovan v souvgios nedostat@ou
moznosti napadnout stanovisko Zalobou, a to vzhiekie skuténosti, ze
stanovisko neni rozhodnuti dle pravnfiadu.

V sowasné dob je moznost soudnihoigzkumu stanoviska omezena na
soudni pezkum vramci navazujicich spravnich rozhodnuti efirzi
rozhodnuti, stavebni povoleni).

Stavajici stav pravni Upravy je neuspokojiviegevsim diky tomu, ze
dotenda véejnost se stava pragstnictvim olBanskych sdruzenicastnikem
navazujicicttizeni, pouze pokud byly sginy 3 podminky:

1) astnici pedlozili vyjadreni v procesu EIA,

2) toto vyjadeni bylo zahrnuto do stanoviska,
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3) spravni @ad nerozhodl, Zze zajmy hajenécabskym sdruzenim nejsou
doteny?

DalSim limitem posuzovani vlivna Zivotni prosedi je to, Ze fislusny
stavebni tad, ktery bude vydavatftiglusné Gzemni povoleni o stavb
jaderné elektrarny, neni vazan &aény stanoviskem. Je pouze povinen do
piislusného rozhodnuti zahrnout pozadavky k ochiAwotniho prosedi
uvedené ve stanovisku, pokud jsou ¥mn uvedené, nebo ve svém
rozhodnuti, pofipact opateni, uvést tivody, pro které tak neinil nebo
ucinil jen zéasti.

Zasadnim problémem vSakustava soulad Z&kona EIA se &mici
85/337/EHS o posuzovani viinekterych véejnych a soukromych zami
na zivotni prosedi (dale jen ,Swrnice EIA®) a Umluvou o fistupu
k informacim, dasti véejnosti i rozhodovani afistupu k pravni ochran
v zalezitostech Zivotniho praetli (dale jen “Aarhuska umluva®).

S ohledem na hrozbu sankci ze strany Sgolstvi je v sofasnosti

v Poslanecké $mowvs opstovns projednévéana novela zZakona EfAktera
umozni olBanskému sdruzeni nebo obé&guros@sné spolénosti, jejichz
predmeétem cinnosti je ochrana Zivotniho prosti, véejného zdravi nebo
kulturnich pamatek, nebo obci dehé zanmrem, pokud podaly ve iitach
stanovenych Zakonem EIA pisemné vygd k dokumentaci nebo
posudku, domahat se Zalobou addu poruSeni tohoto zakona zruSeni
navazujiciho rozhodnuti vydanéhoiizeni podle zvlastnich pravnich
piedpisi, postupem podle soudnihi@ddu spravniho. Novela vSakimo
vyluc¢uje odkladny dginek takové Zaloby.

Jak platné tak i navrhované ¢m Zakona EIA piznava pravo brojit
Vv navazujicich spravnictizenich pouze alanskym sdruzenim, ptipad
obecr prosgdnym spolenostem. Wast jednotlivce je tak omezena na
moznost vyjadit se k projednavanému zém piipadre z(Castnit se
verejného projednavani zénu.

3. Povolovani staveb jadernych elektraren dle siav® zakona

DalSi moznosti, kdy se ignost niize vyjadit k zamyslené stavbjaderné
elektrarny je pipad, kdy stavba jaderné elektrarny vyZzadujeérmm
stavajiciho Uzemniho planufipadré pri rozhodovani o uzemnim planu,
ktery paita s vystavbou jaderné elektrarny. V ramci schyahd zneny
tzemniho planu dte kazdy uplatnit svéripominky ke konceptu Uzemniho
planu. Steja tak mize kazdy uplatnit ifgppominky k navrhu zrny
Uzemniho planu, a to nejpagidpii jeho veéejném projednavani. § 23
zakonac. 186/2006 Sb., stavebni zakon (dale jen ,Stavebkon®), dale

2 § 23 odst. 9 Zékona EIA

® http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=901&CT1=0.
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umo#iuje veejnosti, aby byla f porizovani navrhu, paipad konceptu
Uzemr¢ planovaci dokumentace nebo v Uzemniimeni zastupovéana
zmocrénym zastupcem wejnosti.

8§ 70 zakona¢. 114/1992 Sb., o ochranprirody a krajiny (dale jen
,ZOPK"), umoziuje oktanskym sdruzenim (¢anskému sdruzeni nebo
jeho organizeéni jednotce, jehoZ hlavnim poslanim je podle stancwana
piirody a krajiny) @dastnit setizeni, @ nichz mohou byt déeny zajmy
ochrany a firody chragné danym zakonem. Na zaktanmbhoto ustanoveni
se olktanskym sdruZzenim otvird moznost byastnikem Uzemnihiizeni o
Uzemnim rozhodnuti o umésii stavby jaderné elektrarny a v jeho ramci
podavat namitky. Vie@jnost mize byt v Uzemnintizeni dale zastoupena
prostednictvim institutu viejného zastupéeV pripads, e nedojde mezi
jednotlivymi (tastnikytizeni k dohod, coz byva p otazkach tykajicich se
stavby jaderné elektrarny pravidlem, musi stavéiad, kterym je u staveb
jadernych z#izeni Ministerstvo gmyslu a obchody rozhodnout na
z&klad obecnych pozadavkna vystavbu, obecnych poZzadavka vyuZziti
Gzemi, zavaznych stanovisek &ktych orgaf nebo technickych norem,
pokud takova namitka n&gsahuje rozsah jehaigobnosti. S ohledem na
skut&nost, Ze ze strany kgnosti se ¥tSinou bude jednat o otazky tykajici
se vlivu stavby jaderné elektrarny na Zivotni pexdt je mozno &ekéavat,
Ze Ministerstvo pimyslu a obchodu budefipsvém rozhodovani vychazet
z vysledku posouzeni z&nm stavby jaderné elektrarny na Zivotni predt.
Dulezitou roli bude také hrat povoleni k vystavipderného zdzeni
Statniho fadu pro jadernou bezgeost (dale jen ,SUJB). \iejnost viak
nema pravo byt zastoupenaizeni gred SUJB (viz. nize).

Ostatni véejnost niize uplatnit své fpominky nejpozdji pii verejném
projednani zadosti o vydankiglusného Uzemniho rozhodnuti o urmst
stavby jaderné elektrarny. O uplaétiych gipominkach vsak jiz ipslusny
stavebni tad nerozhoduje, ale pouze je vyhodnoti v ramaivodreni
piisluSného Uzemniho rozhodnuti.

Na rozdil od Uzemnihizeni vSak stavebni zakon neupravuje vystovn
Ucast olkdanskych sdruzeni (na zakéa8 70 ZOPK) ve stavebniifizeni. |
kdyz stavebni fady z tohoto @ivodu olganska sdruzersiasto ze stavebnich
fizeni vylluji, obanska sdruzeni by se proti tomuto postugiarbranit, a
to s poukazem na 8 90 odst. 4 ZOPK, kde je stammvee ZOPK a
piedpisy vydané k jeho provedeni jsou zvlastnitedpisy ve vztahu mimo
jiné i k predpigsim Uzemniho planovani a stavebnif@au, coz plati i pro

* § 23 stavebniho zékona.

> § 16 stavebniho zakona.
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uréovani okruhu tastniki spravnichtizeni vedenych podle stavebniho
zakona a v #m zejména pro Gzemni a staveliméeni®

Pokud by byla oktanska sdruzeni podle § 70 ZOPK¢asti ve stavebnich
fizenich vylodena, dostala by se vnitrostatni Uprava do rozpeétuGacl.

9 Aarhuské umluvy a &l. 6 odst. 4 &l. 10a snérnice Rady 85/337/ES o
posuzovani vl nékterych véejnych a soukromych zami na zivotni
prostedi (dale jen ,Srrnice EIA®). Podle &chto ustanoveni ma d@na
vefejnost zajiinou East v rozhodovacimizeni i Fistup k pravni ochran
prostednictvim soud. Za dotenou véejnost povazuje jak Aarhuska
Umluva, tak i Srérnice EIA, také nevladni organizace podporujiciraoh
Zivotniho progiedi a spiujici poZzadavky vnitrostatnictrexpigi.

Dale jen nutno zminit i moZnostasti véejnosti ve stavebnimizeni na
zakladt ustanoveni 823 odst. 9 Zakona EIA (viz. vySe).

4. Veejnost a rozhodovani dle atomového zakona

Jak jiz bylo uvedeno vySe, je pro vystavbu jadeetektrarny zapdebi
povoleni SUJB k vystavbjaderného zdzeni. § 14 zakon& 18/1997 Sb. —
atomovy zakon (dale jen ,Atomovy zakon®), dle ktev§e toto rozhodnuti
vydavano, stanovuje, Ze jedinyniastnikemiizeni je zZadatel. Zarizeni*

je nutno povazovat veSkeréizeni dle atomového zakona, ktera jsou
vymezena v 8§ 9 odst. 1 atomového zdkona. Mimo mavéni o vystavd
jaderného zdzeni se jedna o takova rozhodovani jako je roziéioo
jednotlivych etapach uvédi jaderného zé&eni do provozu.

Praw s ohledem na toto ustanoveni Atomového zakonajbyamnitany
zadosti nevladnich organizaci bytagtnikemtizeni ged SUJB. Nevladni
organizace se stimto webdninim nespokojily a napadly figlusné
rozhodnuti soudni cestou. Soudy vSak doposud V& &fri nepotvrdily
moznost obanskych sdruzerti fyzickych osob byt Sastnikemiizeni dle
Atomového zakona.

Jako piklad mize byt uveden rozsudek 7 As 50/2007 — 137, ve hkieré
NejvysSi spravni soud potvrdil, Ze d@imské sdruzeni s nazvem: ,V
havarijni z6® jaderné elektrarny Temelin“, které brojilo protizhodnuti
SUJB o poveleni provozu Il. bloku JE Temelin, ndiiastnikem
piislusnéhoftizeni. NejvysSi spravni soud konstatoval, Ze yydavani
povoleni postupuje SUJB podle spravnidu, nestanovi-li atomovy zakon
jinak. Spravnifad je proto subsididrnimigdpisem, a protoZze atomovy
zakon v ustanoveni 8 14 odst. 1 vyslown jednoznéné¢ omezuje okruh
Ucastniki fizeni o vydani povoleni na Zadatele, dasinikem jen tento
Zadatel.

6 Stanovisko vlady k navrhu zakona, kterym se méni zakon Ceské narodni rady ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (snémovni tisk ¢. 580).
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V této souvislosti je f@devSim dlezité posouzeni skuteosti, zda Uprava
Ucastenstvi v § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochgiirody a krajiny je vzdy
specialni wéi zakladni Upra¥ (Castenstvi v konkrétnintizeni, nebo
vétSina olganskych sdruzeni se domahala bytasinikem fizeni dle
atomového zakona pré&s poukazem na toto ustanoveni. Tato sindst se
stala pednEtem posouzeni NejvysSiho soudu v rozsudku 2 AsOD&/2-
110, ve kterém alanské sdruzeni Jibeské matky brojilo proti rozhodnuti
SUJB ohleda povoleni provozu jaderné elektrarny Temelin. Dle
argumentace a@lanského sdruzeni jak sprawidid, tak i jednotlivé zakony
upravujici tizné ¥cné problematiky vymezuji vzdycastniky kazdého
spravnihotizeni v celé danééené oblasti, zatimcoipdnttné ustanoveni
zdkona o ochranpiirody a krajiny dopluje specializovanéhoc¢astnika
pouze dorizeni, kde navic hrozi také dehi zdkonem chr&nych zajni
ochrany pirody a krajiny. Zalobce #h byt dle jeho nazoru proto povazovan
za (astnika pisludnéhotizeni red SUJB, a to ii@s dikci 14 odst. 1
Atomového zakona. Dle NejvysSiho spravniho soudzi giastniky nebylo
pochyb o tom, Ze jak § 14 odst. 1 atomového zaktaka8§ 70 zakona o
ochrar prirody a krajiny maji ve vztahu k této natnjez obect vymezuje
Ucastenstvi vSech ¢astniki ve vSech spravnichizenich, povahu norem
specialnich. Spor se tak dle soudu koncentrovakema otazku, ktera z
téchto dvou norem méa povahu normy specialni v jejiztahu vzajemném.
Soud konstatoval, Ze viipact soulEZzné aplikace, respektive istu
takovych dvou norem, nelze jednoduseéityktera z nich je obecna a musi
Lustoupit* norne specialni, nybrz jei¢ba je aplikovat s@asreé tam, kde je
to mozné, pofipact vyuzit jina vykladova pravidla tam, kde se@aba
aplikace mozna neni.

Tak tomu dle soudu bylo i v tomtaiipact, neba@’ tyto dw normy nelze

aplikovat zarove, jejich dispozice se totiz vyuji, kdyZz neni moznée, aby
jedna norma fiznavala dastenstvi vyslowhjedinému dastniku a souwzné

s ni byla aplikovana jina norma, ktera jg&zpava rkomu dalSimu. Je proto
tieba pouzit jiné druhy vykladu, zejména vyklad jamgk systematicky a
teleologicky. NejvysSi spravni soud dale zvazil &mci komplexniho

systematického vykladu ustanoveni § 14 odst. 1 At@ho zakona ve
vztahu k § 70 zakona o ocheaprirody a krajiny i v souladu s moznym
rozporem s Aarhuskou Umluvou a d8isgk zawru, Ze setrvanim na
jazykovém vykladu, ktery zacastnikatizeni gipousti pouze Zadatele o
povoleni, neni poruSen ani tento zavazek.

V této souvislosti je zajimavé usneseni Ustavnitioda 1791/07. V dané
zélezitosti se jednalo o ustavni stiZznosticastského sdruzeni proti
rozhodnuti SUJB o provozu 1. bloku Jaderné elekgrdremelin. S touto
stiznosti byl zarowe spojen navrh na zruSeni § 14 odst. 1 atomového
zakona. Ustavni soud konstatoval, Z&@vatel jako pravnicka osoba byl a
je sice subjektem zakladniho procesniho prava reveglivy proces, resp.
na gistup k soudwi na soudni fezkum zakonnosti rozhodnuti organu
vefejné spravy, to ovSem za podminky, Zedmeétem rozhodovani organu
verejné spravy byla jeho hmotna zakladni prava a sdypbbak tomu vSak v
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daném pipact nebylo, nebt v fizeni o povoleni provozu jaderné elektrarny
se nejednalo a nemohlo jednat o Zadné z hmotny&hadrédch prav
sttZovatele, jako nap pravo na zivot di€l. 6 Listiny, na nedotknutelnost
osoby a jejiho soukromi dlél. 7 Listiny, na ochranu soukromého a
rodinného Zivota dl¢l. 10 Listiny a na fiznivé Zivotni prosedi dlec¢l. 35
odst. 1 Listiny ve spojeni&ankem 41 odst. 1 Listiny, a to z toho prostého
duvodu, Ze tato zakladni pravag&®ivatelem "prosazovand”, nalezi pouze
osobam fyzickym. A protoZe tedy subjektem uvedenydkladnich
hmotnych prav nemohou byt pravnické osoby, dé&vim v tomto rozsahu
z&kladni pravo dlec¢lanku 36 odst. 2 Listiny natgpzkum zakonnosti
rozhodnuti organu vejné spravy. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze
odmitnutim spravni Zaloby &fovatele pro nedostatek jeho aktivni
legitimace nedosSlo k poruSeni jeho zakladniho prevapravedlivy proces
dle ¢lanku 36 odst. 1 a 2 Listiny, resgganku 6 odst. 1 Umluvy, ani prava
na zakonného soudce dééanku 38 odst. 1 Listingi prava na tinné
prostedky napravy dlglanku 13 Umluvy.

S ohledem na vySe uvedené je mozno konstatovatzazesodasného
pravniho stavu je dastnikemiizeni dle atomového zakona pouze Zadatel,
piicemz véejnost je zcela vylaiena.

Jak Nejvyssi spravni soud, tak i Ustavni soud dodréni svych
rozhodnuti konstatovali, Z&ipominky veskerych subjekfsou zvazovany
vramci rozhodovani o sta¥bjaderné elektrarny. Uvédi jaderného
zarizeni do provozu je z tohoto pohledu pouze nutnysRodiovanim
stavebniho dila k tomuto¢élu povoleného. Oba dva soudy takejrost
,odkazali* na Uvodni stadia rozhodovani o staydderné elektrarny, tj. na
proces posuzovani viivna Zivotni progedi a Uzemnih&zeni.

5. Zawr

Souwasna pravni Uprava omezujéaét véejnosti [fi rozhodovani o stavb
jaderné elektrarny na moZznost vznaSépgminky vramci posuzovani
zan®ru stavby jaderné elektrarny na Zzivotni predt a omezeni na
zastoupeni v ramci tzemniho planovéani a v Gzemrgtawebnintizeni.

Vetejnost je vSak zcela vyléana z dastenstvi v ramci stavebnilizeni a
pii rozhodovani dle Atomového zdkona. Na tomto &njestvSak teba uvést,
Ze ostatni zakony, které upravuji povolovani patar@n nebezpénych
zarizeni, &ast véejnosti upravuji. Je torpdevsim zakor. 76/2002 Sb.,
zakon o integrované prevenci (dale jen ,Zakon IPP&tery giznava
ob¢anskym sdruzenim, obetn prosgsSnym spolénostem,
zantstnavatelskym svam nebo hospodakym komoram, jejichz
piednttem cinnosti je prosazovani a ochrana profesnich @amebo
verejnych zajni podle zvlastnich pravnictigrpid, stejré tak jako obcim a
krajam byt (tastnikemtizeni o vydani integrovaného povoleni, pokud se
jako Eastnici pisemi prihlasily u pislusného fadu do 30 din ode dne
zverejreni Udaji ze Zadosti o povoleni vydani integrovaného povolen
Zakon IPPC se vSak na povolovani vystavby jaderagiheni nevztahuje.
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Dle mého nazoru tak Atomovy zakon v porovnani SeorAem IPPC
nesystematicky vyktuje veejnost z dastenstvi o rozhodovani o jadernych
zaizenich, kter4 je beze sporu mozno povazovat zanpioinalg
nebezpéna zdizeni. Je sice pravda, Ze vramci Atomového zakiena
rozhodovano aad skut&nosti, které se tykaji ,kazdodenniho" provozu
jadernych z#zeni, @i kterych &ast véejnosti neni nutna. Na druhou stranu
by Atomovy zakon rél alespdi v omezené nié umoZznit véejnosti byt
Ucastnikemtizeni i rozhodovani v zasadnich otazkach jako je grav
rozhodovani o umi&hi a vystav® jadernych z#izeni. Vylokeni &asti
vefejnosti z rozhodovani o povolovani dle atomovéhkora je dle mého
nazoru i v rozporu i s pozadavky 6 Aarhuské uamluvy. Dle mého nazoru
by veejnost néla mit moznost byt dastnikem { rozhodovani dle
Atomového zakona, a to nejmewv patatenim stadiu, kdy jsou jest
vSechny moznosti vyou a alternativ oteéeny a kdy dast véejnosti mize
byt (&innd'.

Stavajici zeni Atomového zakona tak nesystematicky vuje veejnost

z rozhodovani o potencionélmebezpénych stavbach jadernych izzeni.
Dle mého nazoru by dle de lege ferendéeymst néla mit moznost byt
Gcastnikem vdch tizenich dle Atomovéeho zakona, ve kterych se rozjgodu
0 povoleni stavby novych jadernychizani.
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7 €1. 6 odst. 4 umluvy o pfistupu k informacim, G&asti vefejnosti na rozhodovani.



